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Michael Durr (Berlin)
El Popol Vuh, la obra de Francisco Ximénez
y el Titulo de Totonicapan:
aspectos comparativos de grafias y gramaticat

1. Introduccién

Durante el siglo xvi en lastierras altas de Guatemala varios textos en lengua
quiché han sido escritos por personas pertenecientes a las élites indigenas.
L as relaciones existentes entre estos textos en muchos aspectos no han sido
esclarecidas a satisfaccion. Controversa es sobre todo la posicién que ocupa
el Popol Vuh, €l texto quiché mas importante y conocido, con respecto alos
demés: ¢Es nadamas que un titulo largo? ¢Es una compilacién de mitos hecho
por un misionero, una muestra «auténtica» de la tradicion oral prehispanica
0 unaobraliteraria colonial, pero, no importa que género representa, muy dis-
tinta de los titulos de carécter juridico? Por el momento, los investigadores
no son de acuerdo, y parala discusién faltan informaciones decisivos. Un
modo de lograr informaciones adicionales es la comparacion filoldgica de los
textos, una manera de proceder que ha sido exigida varias veces, por g emplo
de Carmack y Mondloch (1983: 29)

Paraaclarar el asunto, serdnecesario [...] hacer comparaciones de lengugjey trans-
cripcion con documentos de otros lugares y tiempos.

Pero no se encuentran sino primeros pasos en esta direccion. Trataré, pues,
de comparar filologicamente el Popol Vuh, su contexto documental — vale
decir laobrade Francisco Ximénez — con € Titulo de Totonicapan. Laselec-
cion de los textos comparados no es casual: el Popol Vuhy el Titulo de
Totonicapan son |os textos méas importantes escritos en la época colonial en
lengua quiché. Otro aspecto es el hecho que existen ediciones facsimiles de
ambos manuscritos, base precisa para la comparacion. El Popol Vuh es una
parte inseparable de la obra filol6gica de Francisco Ximénez. El manuscrito
del autor Arte de las tres lenguas eacchiquel, quiche y g,utuhil, y la Unica
copia conservada del Popol Vuh forman un tomo fisico y ademas son escri-
tos de las mismas manos.

1 El presente trabgjo es la version ampliada de una contribucion presentada en el
simposio «Textos ‘auténticos en lenguas indigenas | atino-americanas entre comu-
nicacion intercultural e identidad étnica», Berlin, diciembre de 1988, en €l Insti-
tuto Ibero-Americano. El autor agradece a Manuela Fischer, Teresa Valiente y
Wera Zeller por su valiosa asistencia con respecto alaversion castellana.
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Lacomparacion filol 6gica de estos textos implica, més que nada, la com-
paracion de latrandliteracion del quiché en los textos, tanto como la blsque-
dade diferencias fonéticas o gramatical es entre los textos, para asi, con ayuda
de tales observaciones, mejor definir larelacion de los mismos. En el caso
del Popol Vuhy del Titulo de Totonicapan, se apoyaen laevaluacién del cor-
pus en su totalidad con ayuda de la elaboracion electrénica de datos; en el
caso de la obra de Francisco Ximénez se basa en la evaluacion manual de
pruebas hechas a azar. Como latrandliteracion en todos | os textos resulta ata-
mente inconsistente, solo es factible comparar tendencias generales o bien
pal abras sueltas de cierta frecuencia.

2. Andlisis comparativo
2.1 Los caracteres especiales

Ladiferenciamas|lamativaentre el Popol Vuh'y su contexto documental por
un lado, y €l Titulo de Totonicapan (y los demés textos en quiché) por €l otro,
consiste en el empleo de los signos especiales parala/g/ postvelar (contrala
/k/ velar) y paralas oclusivas glotalizadas. Estos signos fueron inventados por
el fraile Francisco delaParraen el siglo xvi parafacilitar lareproduccién de
los fonemas de lenguas mayas sin correspondencias en el espafiol.

Cuadro 2: Frecuencia de los caracteres especiales
tt /s g, /€  ghrel gkl k/g/ elq/

Arte 0 0 5 45 0 15
N=1000 0.0% 0.0% 0.5% 4.5% 0.0% 1.5%
Popol Vuh 0 55 622 822 1 281
N=30000 0.0% 0.2% 2.2% 3.0% 0.0% 1.0%
Tit.Toton 9 90 121 1404 489 1118

N=10000 0.1% 0.9% 1.2% 13.9% 4.9% 11.1%

N = nimero de palabras en la prueba o el corpus

Noétese que lafatadel signo g, en lapruebatomado del Arte es accidental; es
raro en el Arte, aunque hay algunos gjemplos. Pero, tanto en el Popol Vuh
como en laobrade Ximénez faltan tt /t’/ y k/g/. Al respecto explica Ximénez
en su Arte (fol. 2v):

Y aunqgue agunos han querido afiadir los siguientes: k, §, tt, pp. tengolos por cosa
superflua porque lak es o mesmo que unac comun, [...] y lo mesmo las dos tt.

En cuanto a los demas signos especiales se refiere, 10s textos resultan mas o
menos inconsi stentes en su totalidad: en parte figuran paralas oclusivas glo-
talizadas concretamente |os signos especiales, en parte defectuosamente los
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grafemas paralas oclusivas smples. Por |o generd, en e Titulo de Totonicapan
los signos especiales son utilizados con mayor frecuencia.

Cuadro 2: Uso de los caracteres especiales

Popol Vuh Tit. Toton.
caracol /t’ot’/ tot 1 ttott 2
primera persona plural
(ergativo) /q(a)-/ ca, c-/qu-  >300 ke, k- >80
verdaderamente /qi?¢ix/  quitzih 99 kitzih 8
padre /gaxaw/ cahau 65 kahau 35
pequefio /¢ uti?/ chuti 25 chuti 2
0 ghuti 7
creador /¢’ agol/ tzacol 20 tzakol 1
0 g,akol 5
pajaro /¢’ikin/ tziquin 13 tziquin 6
g,iquin 33 g,iquin 12
particula /K’u(t)/ cu(t) 1200 cu(t) 13
gu(t) 3 gu(t) 419
después /k’ate?/ cate 183 0
0 gate 17
parcialidad /amaq’/ amac 126 0
0 amae 57
dia, sol /q’ix/ quih 106 0
0 eih 68

En el Popol Vuh por reglageneral las palabras sueltas se escriben en su mayo-
ria correctamente con signos especiales o bien, también en su mayoria, defec-
tuosamente sin signos especiales.

Cuadro 3: Uso de los caracteres especiales en el Popol Vuh

grafia correcta grafia defectuosa
pajaro [Eikin/ g,iquin 33 tziquin 13
perro e/ 0 tzi 5
estrella  /¢&umil/ ghumil 5 chumil 7
pequefio  /¢’uti?/ 0 chuti 25
hijo /kaxol/ gahol 70 cahol 1
particula /K’u(t)/ gu(t) 3 cu(t) 1200
fuego lqag’/ eac 38 cac 3
dia, sol  /qix/ 0 quih 106

En el caso de gha, |a ortografia preponderante por /¢a?/ «hablar» que causa
la alta frecuencia del grafema gh en el Popol Vuh en comparacion a Titulo



de Totonicapan, figura hipercorrectamente el signo especial para el sonido
glotalizado en lugar de la simple ch, probablemente porque Ximénez equi-
voco laraiz con la de ghabal /¢’abal/ «idioma, palabra». Hay varios otros
gjemplos por grafias hipercorrectas basandose en etimol ogias mal entendidas.

En el Arte de Francisco Ximénez amenudo lamayoria de las palabras se
encuentran correctamente escritas con signos especiales que en e Popol Vuh
€on pocas excepciones aparecen defectuosamente.

Cuadro 4: Grafias preponderantes en el Popol Vuh'y en e Arte

Popol Vuh Arte
perro /¢’i?/ tzi g,
pequefio /¢’ uti?(n)/ chuti(n) ghuti(n)
particula /K’u(t)/ cu(t) gu(t)
tomar /k’am/ cam gam
mujer joven /q’apox/ capoh eapoh

En €l Arte, aunque menos frecuentemente que en el Popol Vuh, también se
encuentran formas defectivas, como por ejemplo quih /q’ix/ «dia, sol». El
principio etimol 6gico efectua las mismas grafias mal entendidas como en el
Popol Vuh. Ademas, existen otras formas hipercorrectasy a veces equivoco,
por ejemplo gamen lugar de cam por /kam/ «morir». Solamente en lalistade
las raices unisilabas (fol. 53v—66v) del Arte no se emplean signos especiales.
Estalistatiene otro aspecto particular por el uso de c en lugar de qu antes de
eei paralasoclusivas velaresy postvelares, por ejemplo cic /kik’/ «sangre»
o cih/q’ix/ «dia, sol», muy similar alagrafiatradicional del maya yucateco.

En € Titulo de Totonicapan la reproduccion de las pal abras sueltas osci-
laen unamedidacomparable a Popol Vuh, pero no hay tantas formas defecti-
vas. También aparecen a menudo formas hipercorrectas, especialmente ¢ en
lugar de k por /g/ en |la parte mitico-histérica (Carmack y Mondloch 1983:
267).

Cuadro 5: Formas hipercorrectas en el Titulo de Totonicapan

grafia correcta grafia hipercorrecta
nuestros ancianos /ga-mam/ ka-mam 23 ea-mam 6
verdaderamente  /qi?¢ix/ kitzih 8 eitzih 2
padre [gaxaw/ kahau 35 eahau 2
hombre Ivinag/ uinak 1 vinae 19
Ilegando alla [apanog/ 0 apanoe 13
Ustedes lalag/ alak 1 a(l)ae 23



2.2 Otras convenciones grafémicas

El uso de los demés grafemas también difiere en varios aspectos; tiene una
interrelacion nitidaalaortografiadel espafiol contemporaneo y debe ser con-
siderada a base de |os cambios fonol 6gicos que ha sufrido el espafiol y sus
variantes dialectales en los siglos xvi y xvii, como por ejemplo la desonori-
zacion de zy, por resulta, lareunion con el valor fonético de ¢, o el cambio
delaarticulaciéon des.

Cabe mencionar ain como diferencia mas esencia el hecho de que en €l
Popol Vuh'y en el Arte de Ximénez casi siempre se usaz para el fonema/s/,
en circunstancias que en el Titulo de Totonicapan z solo se usa para el soni-
do final y antes de consonante, en lo demas se empleac.

Cuadro 6: Los caracteresgy z

¢ (absoluto) c VS. z (relativo)
Arte 0 0.0% 100.0%
N=1000 0.0%
Popol Vuh 5 0.0% 100.0%
N=30000 0.0%
Tit.Toton. 305 74.5% 25.5%
N=10000 3.0%

A modo de gjemplo para numerosas otras diferencias mencionaremos alin que
lareparticion delosgrafemasu y v por /w/ difiere nitidamente en ambos tex-
tos, lo mismo que en la reproduccion de la secuencia /uw/ respectivamente
/wul/ por uv, vu, uu o también sdlou o v.

Cuadro 7: Los caracteresuy v

Popol Vuh Tit.Toton.
barranca Zivan 24 Givan, gevan 2
Ziuan 5 Giuan, geuan 13
particula Vi 531 Vi 7
ui 6 ui 107
encima de chuvi, chuui 55 0
chui 12 chui 21

Mientras que el Popol Vuh en posicion inicia prefiere el grafemai paral/i/,
en lamisma posicion el Titulo de Totonicapan usay.



Cuadro 8: Uso dei ey en posicion inicial paral/i/

Popol Vuh Tit.Toton.
yo (pronombre personal) in 36 0
0 yn 10
nombre de una parcia- ilocab 21 ilocab 1
lidad quiché 0 ylocab 11
nombre deun ancestro  iquibalam 41 0
0 yquibadam 24

En el Popol Vuh, pero también en el Arte hay varios casos de inconsistencias
en larepresentacion delos fonemas alveolares /9, /¢/ y /¢’/ parazy tz

Cuadro 9: Intercambio de zy tzen el Popol Vuhy el Arte

Arte Popol Vuh
murciélago  /so¢’/ Zotz, tzoz zotz, tzotz
encender 1¢ix/ tzih, zih tzih, zih
escribir /€ib(8)-/ tzib, zib tziba-, ziba-

Como una particularidad del Titulo de Totonicapan se encuentra el uso del
grafema s para/s/ en lugar de x (Carmack y Mondloch 1983: 13).

Cuadro 10: Uso de s en lugar de x en el Titulo de Totonicapan

fueron procreados x-e-gaholax 2 x-e-gaholas 1
fue procreado x-gaholax 1 0
tercero rox 7 ros 6
hijo ilegitimo hoxbal 1 hosbal 1

A veces, en € Titulo de Totonicapan sfigurapara/s en lugar de ¢, por gjem-
plo sachic ademas de cachic «desaparicion». En el Popol Vuhy en el Arte el
grafema s solo es utilizado en palabras de origen espafiol. Como otro y Ulti-
mo gjemplo de diferencias grafémicas basta mencionar |a representacion de
I/ parall en €l Titulo de Totonicapan que se encuentra solamente en dos pala
bras.

Cuadro 11: Uso dell para/l/ en el Titulo de Totonicapan

Ustedes aak, alae 3 dlas 21
nombre personal  yquibalam 24 yquiballam 1



2.3 Fonetizacion y morfofonémica

Mientras que en los casos precedentes se refleja nada mas que diferentes con-
venciones ortogréficas, hay otras diferencias que resultan del quiché mismo
y de sus variedades.

El Popol Vuhy €l Titulo de Totonicapén difieren en varias palabras en
cuanto a la fonetizacidn, especiamente si hay formas adicionales con dife-
rencias en el vocalismo.

Cuadro 12: Variacion vocalica

Popol Vuh Tit. Toton.
nombre personal mahucutah 56 mahucotah 29
hija mial 13 mial 11
meal 7
nombre Quiché quiche 41 quiche, giche 61
queche 13
monte quechelah 16
quichelah 4 quichelah, gichelah 6
barranca ziuan, zivan 29 Givan, giuan 8
ceuan, cevan 7

A veces occurren diferencias en el consonantismo, por ejemplo el nombre
personal nacxit del Popol Vuh figuracomo nacxic en € Titulo de Totonicapan.

En e Popol Vuh se encuentraen €l caso de queh «ciervox» en algunos casos
laformaadicional palatalizada quieh [kiex], que no puede comprobarse en el
Arteni en el Titulo de Totonicapan.

El pronombre de la primerapersonadel plural absolutivo en e Popol Vuh,
en laArtey en las partes del Titulo de Totonicapan que se remontan ala
Theologia Indorum del misionero Domingo de Vico es oh-, en cambio, en la
parte mitico-histéricadel Titulo es uh-.

Cuadro 13: Prefijo de la primera persona plural del absolutivo

Popol Vuh: x-oh-petic vinimos
Arte: x-oh-logonic amamos
Tit. Toton. (segin de Vico): x-oh-g,ak fuimos creados

Tit. Toton. (parte mitico-histérico): x-uh-loeonic amamos

En lamorfologiadel verbo se denota también por la primera personadel sin-
gular ergativo unadiferencia fundamental: mientras que en el Popol Vuh este
prefijo previo a consonante viene a ser in- solo después de los prefijos de
aspecto-tiempo ch- «potencial» y xch- «futuro», en los demés nu-, se encuen-
traen el Titulo de Totonicapan in- también después del prefijo x- «compl eti-
vo». Ximénez menciona en su Arte ambas formas como alternativas.
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Cuadro 14: Prefijo de la primera persona singular del ergativo

Popol Vuh  Arte Tit. Toton.  Toton. moderno
ch- «potencial» in- in- in- in-
X- «completivo» nu- nu-, in- in- in-
ca «incompletivo» nu- nu- nu- in-
Ejemplos:

Popol Vuh: ca-nu-tzucuh lo busco
X-nu-ban lo hizo
ch-in-ya lo doy

Arte: ca-nu-loeoh lo amo
X-nu-loeoh, x-in-locoh o amé
ch-in-loeoh lo amo

Tit. Toton.: ca-nu-ya lo doy
x-in-ban lo hizo
ch-in-ya lo doy

2.4 Orden delas paabras y diferencias estilisticas

En los pocos casos en |os cual es en frases transitivas tanto sujeto como obje-
to estan representados por sustantivos, € quiché del Popol Vuh ofrece el orden
verbo — sujeto — objeto (V SO). El Titulo de Totonicapan, en cambio, tieneen
la parte mitico-historica el orden verbo — objeto — sujeto (VOS). En las par-
tes del Titulo de Totonicapan que se remontan a la Theologia Indorum de
Domingo de Vico se encuentran ambas secuencias.

Cuadro 15: Sintaxis

Popol Vuh:

VSO: tax-u-ban ahau cucumatz r-etal nimal
«el rey Cucumatz hiz6 €l signo de la grandeza»
cate puch tax-r-il ri atit ri echa
«después la anciana vi la comidax»

Tit. Toton. (primera parte, segin de Vico):
VSO: x-u-ban dios milagro

«Dios hiz6 un/el milagro»
VOS: x-u-cat tzih dios

«Dios castigo (lit.: cort6 palabras)»

Tit. Toton. (parte mitico-histérico):
VOS: chiri gut x-r-il ui labal ri ahau g,utuha
«en aquel lugar €l rey Tzutuha vi la guerra»



Ademés, paraterminar el andlisis comparativo, basta mencionar que hay dife-
rencias estilisticas entre el Popol Vuh y el Titulo de Totonicapan. El uso 'y,
por resulta, también la frecuencia relativa de algunas particulas difiere en
varios detalles, por ejemplo en los casos de laparticulanarrativa/k’ate?/ y la
particula coordinativa pu(ch) que se encuentran en el Popol Vuh con mayor
frecuencia que en el Titulo de Totonicapan. En el Titulo de Totonicapan hay
variasinterpolaciones en las que €l autor se dirige a lector, una practica que
esraro en €l Popol Vuh. Estas interpolaciones efectuan una mayor frecuen-
ciade particulas deicticas como va(e), varal «aqui» o la(e) «alli» en e Titulo,
pero también de la particula afirmativa ba.

Cuadro 16: Frecuencia de algunas particulas

Popol Vuh Tit. Toton. frecuencia relativa
cate 183 gate 17 36:1

ba 37 ba 27 1:2,2

pu(ch) 400 pu(ch) 67 2:1

vae) 78 vae) 116 1:45

varal 30 varal 27 1:2,7

la 72 la(e) 38 1:16

N=30000 N=10000

En suma, el Popol Vuh da mucho més laimpresion de una narracion cohe-
rente que €l Titulo de Totonicapan (compérese Diirr 19894). Pero, con estas
impresiones abandonamos €l campo nitido de lafilologia comparativay abri-
mos otro campo extenso de investigacion que no vamos tratar aqui.

3. Resultados preliminares

El andlisis comparativo revel 6 diferencias muy marcadas entre los textos ana-
lizados: El Popol Vuh difiere del Titulo de Totonicapan en aspectos esencia-
lestanto en lo que respecta ala escrituracomo en lalengua. Laortografia del
Popoal Vuh se gproxima bastante ala utilizadaen € Arte de Francisco Ximénez.
Pero, por otro lado, aqui existen también divergencias en los detalles; asi por
giemplo, es significativa la presencia de los grafemas ¢ y k los cuales apare-
cen esporadicamente en lugar de los grafemas z y ¢/qu utilizados general -
mente en €l texto de Ximénez. Dichos grafemas son tipicos en manuscritos
del siglo xvi y delosiniciosdel xvii asi como de lostitul os; ellos podrian ser
un indicio de la existencia de un documento més antiguo que sirvié de base
para el tnico manuscrito que se ha conservado del Popol Vuh, copiado are-
dedor de 1700. La ortografia de aquél debe haber sido transformada por
Ximénez a transcribirla en su manuscrito alin cuando, en algunos casos, se



han adoptado los signos originales. Francisco Ximénez inclusive dareferen-
cias sobre la existencia de un documento anterior (Ximénez 1929: 5):

y asi determiné el trasuntar de verbo ad verbum todas sus historias como las tra-
duje en nuestra lengua Castellana de la lengua Quiché en que las hallé escritas
desde el tiempo de la conquista, que entonces (como alli dicen) las redujeron de
su modo de escribir a nuestro; pero fué con todo sigilo que conservo entre ellos
[...] e indagando yo agueste punto, estando en el curato de Santo Toméas
Chichicastenango, [...] y descubri que de aquestos libros tenian muchos entre si.

Debido alamencién de algunas personas, esta fuente antigua puede ser data-
dapor 1550 con cierta aproximacion (Recinos 1947: 29-30) pues es compa-
tible con laescriturade ¢ en vez de/s/ yaque recién en el transcurso del siglo
xviii ¢ fue sustituida por z. Sin embargo, existen evidencias para un fechado
posterior del texto: la presencia frecuente de la palatizacion de /k/ a[ki] 1o
cual, en realidad, es obvio parael siglo XVIII.

La parte mitico-histérica del Titulo de Totonicapan difiere de los otros
textos en los sufijos pronominales uh- y in-/nu- y en la posicion de las pala
brasasi como en otras particularidades; éstas no son relevantes, sin embargo,
paralaprimeraparte del Titulo de Totonicapan lacud seremontaalaTheologia
Indorum de Domingo de Vico. Dichas particul aridades presentan numerosos
paralelos con el dialecto moderno de Totonicapan detal formaqueen lalen-
guadel Titulo de Totonicapan se puede suponer unaversiéon antigua del dia-
lecto moderno. Por €l contrario, las caracteristicas de la lengua en el Popol
Vuh permiten afirmar una variedad especial mente conservadora. Las dife-
rencias en lenguay estilo de los textos son también significativas desde otro
punto de vista: ellas son un fuerte argumento contra la (co)autoria de Diego
Reynoso en € Popal Vuh, postulado por agunos autores debido a que Reynoso
se expresa categlricamente ser uno de los autores del Titulo de Totonicapan
(fol. 15r). De otro lado, la atribucion contradice las informaciones biogréfi-
cas sobre el presunto autor ya que un quiché procedente de Cumarcaah
(Ximénez 1929: 112, 119, 158) apenas podria escribir en el dialecto de
Totonicapén.

El andlisis presentado debe ser entendido como un primer paso haciauna
comparacion sistemética mas amplia de todos | os textos quiché coloniales, en
los cuales no solamente deben ser considerados el Popol Vuh, los titulos,
cartas, etc. sino también los [éxicosy lostextos cristianos artificialmente tra-
ducidos. Al estar ain pendiente tal comparacion sisteméticay amplia, los
datos aqui especificados presentan solamente algunos hilos inconexos del
mosai co por reconstruir. Por estarazén, ellos permiten solo algunas explica-
ciones preliminares arrojando en muchos aspectos nuevos cuestionamientos.
Detodos modos, apesar de los vacios en las informaciones existen suficientes
referencias que confirman la expectativa de nuevos conocimientos a partir de
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una comparacion sistematica; un procedimiento asi puede ofrecer un camino
prometedor para €l esclarecimiento de las relaciones entre |os textos quiché
coloniales.
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